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Lovgivning vedrgrende overvdagning af ansatte
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Udskriv side

Denne artikel handler om en raekke sporgsmél vedrorende videooverv8gning af ansatte p&
arbejdspladsen. Bl.a. diskuteres baggrunden for og indholdet af den regulering af lovgivningen
p& omr8det, som Folketinget vedtog med virkning fra 1. april 1999. Ligeledes belyses
konsekvenserne af loven p8 arbejdspladserne og det videre arbejde med problematikken b8de
p8 nationalt og lokalt plan.

Udviklingen indenfor overvagningsproblematikken

Et af traekkene ved den teknologiske udvikling er den eksplosive vaekst inden for sikkerheds- og
overvdgningsudstyr og -metoder, som har abnet for muligheder for overvdgning og registrering
af det enkelte menneske og dets adfzerd, ogsd inden for en sfaere, som mange sandsynligvis
finder privat eller intim, og dermed kun hgrer privatlivet til. Dette rejser klart etiske spgrgsmal,
som det er ngdvendigt at debattere og forholde sig til, hvis det enkelte menneske, s& at sige, vil
have indflydelse pa det samfund, det lever i, samt det samfund, som fremtidige generationer
kommer til at leve i. For valg og fravalg af teknologi er i bund og grund ogsa valg af samfund.
Forholder vi os som samfund ikke til de ggede muligheder og metoder for overvagning, kan det
have som konsekvens, at samfundet ender i et overvagningssamfund i stil med det, som den
engelske forfatter George Orwell beskriver i sin Roman "1984", hvor den personlige frihed er
blevet ophaevet i det totalitzere overvdgningssamfund, hvor "Big Brother" ser det hele. Man kan i
den forbindelse stille spgrgsméalet om selve begrebet privatsfaere er ved at miste sin betydning i
takt med, at vi alle mere eller mindre tager de nye overvdgningsmetoder i brug.

I min projektrapport "Det etiske dilemma" fra 1998 szettes der fokus pa, hvordan etik spiller ind i
forhold til videoovervagning af ansatte pa arbejdspladsen. Heri fremhaeves det, at formalet med
videoovervagning synes at vaere sikkerhed og forebyggelse af kriminalitet. Men hvad med den
personlige integritet og privatlivets fred, - ogsd pa arbejdspladsen? Her er der, ganske som i
forbindelse med andre teknologier, tre hovedspgrgsmal, der traenger sig pa:

Hvad man kan ggre (det teknisk/praktiske spgrgsmal)
Hvad man ma ggre (det juridiske spgrgsmal)
Hvad man bgr ggre (det etiske spgrgsmal).

Fokus pa juridiske spgrgsmal
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I denne artikel vil fokus blive lagt p8 det juridiske spgrgsmal. Det vil i denne sammenhaeng
betyde, at der vil blive fremdraget hvilke hensyn, der er i loven i forhold til at beskytte de
ansatte. Det er dog vigtigt at sla fast, at nar man beskaeftiger sig med problematikken, er det
ligeledes ngdvendigt at fa et indblik i, samt eventuelt forstaelse for, de to gvrige spgrgsmal, idet
de tre spgrgsmal p& mange mader haenger sammen. Eksempelvis er det i vid udstraekning
spgrgsmalet vedrgrende, hvad man kan ved hjzelp af sikkerheds- og overvagningsudstyr, der
rejser etiske spgrgsmal og eventuelt ggr, at et lovindgreb eller en sndring/regulering af en
allerede eksisterende lov er ngdvendig. Og det er netop, hvad der har veeret tilfeeldet i
forbindelse med loven pd omr8det vedrgrende videoovervagning af ansatte pd arbejdspladsen.
For vi ser neermere p& lovgivningen pa omradet, som netop har gennemgaet en regulering, vil
jeg pege pd, at ndr det gaelder holdninger i forbindelse med videoovervdgning af ansatte pa
arbejdspladsen, s& kan der argumenteres bade for og imod en s&dan installation. Der er tale om
forskellige hensyn, der ggr sig gaeldende i problematikken.

Forskellige hensyn i problematikken

P& den ene side kan der argumenteres for videoovervagning med henvisning til nytten i at
anvende en sddan installation, idet det kan veere med til at opklare svind. Det kan skabe tryghed
blandt de ansatte og det kan eventuelt have en kriminalpraeventiv effekt. P& den anden side kan
der argumenteres imod videoovervdgning med henvisning til respekten for det enkelte
menneske - dets autonomi og integritet. I den forbindelse kan der argumenteres imod
videoovervdgning med henvisning til, at der kan vaere mennesker, der fgler sig kraenket og
utrygge ved at blive videoovervaget, og dem skal der ogsd tages hensyn til. De omtalte hensyn
har vaegt pa forskellige steder, henholdsvis samfundet som helhed og det enkelte menneske. Det
kriminalpraeventive hensyn finder som oftest sit grundlag i konsekvensetikken (utilitarisme),
hvor malet er at sikre s& megen lykke for s& mange som muligt, og hvor begrebet nytte kommer
i fokus, og det er klart en samfunds- og gruppeorienteret etik. Hensynet til det enkelte
menneske og dets integritet finder typisk sit grundlag i pligtetikken (den deontologiske etik),
hvor det enkelte menneske og dets autonomi og vaerdighed er i centrum. Dvs. at i forhold til
videoovervagningsproblematikken pa arbejdspladsen kan der fremdrages bade konsekvens- og
pligtetiske principper, med forskellige konklusioner til fglge. Herved opstar der uundgdeligt etiske
dilemmaer, i og med, at der pd en og samme tid kan argumenteres for videoovervagning og
samtidig ogsd imod en sddan ivaerksaettelse.

Det skulle std nogenlunde klart, at det ma vaere et sveert omrdde for politikerne at lovgive p3,
nar der er tale om et s8 holdningsladet omrade, hvor forskellige interesser og hensyn ggr sig
gaeldende. Det kan vaere sveert at tage hensyn til alle. Loven skal sdledes afveje de forskellige
interesser og hensyn og finde en rimelig midte, hvor s8 mange som muligt tilgodeses. Dvs. pd
omrédet vedrgrende videoovervagning ma der findes et rimeligt kompromis, hvor b&de hensynet
til det enkelte menneskes integritet samt det sikkerhedsmaessige- og kriminalpraeventive hensyn
tilgodeses. Herved kommer skgnnet uomtvisteligt ind i billedet. Et sdant skgn vil i vaesentlig
grad veere af utilitaristisk karakter, idet det er samfundet som helhed, der tages mest hensyn til,
forstdet som "den stgrste lykke for det stgrste antal" (nytteprincippet).

Lovgivningen p@ omradet vedrgrende videoovervagning hviler sdledes pa en afvejning af, pd den
ene side beskyttelsen af det enkelte menneskes personlige integritet, og dette sker ved "loven
om forbud mod privates tv-overvagning "(1), hvori det bl.a. fremhaeves i §1, at: "private ikke
ma foretage TV-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til
almindelig faerdsel" og §3, der foreskriver, at: "private, der foretager TV-overvdgning af steder
eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang, ved skiltning eller p& anden tydelig vis skal give
oplysning herom". Desuden beskyttes det enkelte menneskes integritet ved straffelovens §264
a, hvori det hedder, at: "den som uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pa et ikke
frit tilgaengeligt sted, straffes med bgde, haefte eller faengsel indtil 6 maneder. Det samme
geelder den, der ved hjeelp af kikkert eller andet apparat uberettiget iagttager sddanne
personer". P8 den anden side er der de formal, der berettiger anvendelsen af
overvagningsudstyr, herunder arbejdsgivers rettigheder i forbindelse med at beskytte sig selv og
sin virksomhed fx imod tyveri. Der er dog ikke i tilknytning til arbejdsgivers rettigheder -
hverken i miljgloven eller i den civilretlige ansaettelseslovgivning - bestemmelser, der regulerer




problemstillingen. Graenserne for at indfgre videoovervagning ma fastszettes ud fra almindelige
principper og grundsaetninger, saerligt ledelsesretten (retten til at lede og fordele arbejdet), og
den deraf afledte adgang til, fra arbejdsgivers side, at indfgre kontrolforanstaltninger. Formalet
med, fra arbejdsgiverens side, at ivaerksaette diverse kontrolforanstaltninger, sdsom
udstempling, diverse afrapporteringer samt videoovervagning af de ansatte, er bl.a. at sikre, at
arbejdstiden overholdes, at beregne arbejdsydelsen til brug for forskellige beregninger,
bogholderi osv., ligesom det er foranstaltninger, der kan sikre arbejdspladsen mod
uregelmaessigheder, herunder iszer fjernelse af effekter fra denne.

Lovgivningen p& omradet vedrgrende videoovervdgning har veeret geeldende og uzendret siden
1982, men stod for ganske nylig over for sin fgrste regulering. Det skete efter utallige forsgg fra
HK/Handels side om at fa lavet en mere tidssvarende lovgivning. Dette forhold vil jeg vende
tilbage til, men fgrst vil jeg i det folgende seette fokus pa loven fra 1982 og baggrunden for, at
en regulering af denne har fundet sted.

Lovmaessig beskyttelse af ansatte pa private arbejdspladser

Loven som den var gzeldende i 17 &r, indtil den blev reguleret 1. april 1999, blev i sin tid
vedtaget med henblik pa at beskytte offentligheden mod utilsigtede optagelser. Opsummerende
kan det fremdrages, at det har vaeret tilladt at foretage videoovervdgning i butikslokaler af bade
kunder og personale, safremt der blev skiltet med dette. Dette forhold gjaldt dog ikke
butiksarealet uden for dbningstid eller ved kasseomradet, hvor der ikke var adgang for
kunder/publikum. Disse steder har der sdledes indtil for nylig veeret tilladt at videoovervage
uden at ggre opmaerksom pa foranstaltningen. Det omtalte krav om skiltning har veeret for at
beskytte kunder/publikum mod skjult overvadgning, samt at give dem mulighed for at kunne
veelge ikke at komme det pageeldende sted, i tilfelde af, at de ikke gnskede at blive
videoovervaget. Loven, som den var formuleret indtil for nylig, tog sdledes hensyn til
kunder/publikum, s& det ikke var tilladt at videoovervage denne gruppe skjult, hvorimod der p3
ingen made i loven blev taget (seerlige) hensyn til de ansatte de pagaeldende steder. Det var
saledes tilladt at foretage en decideret videoovervagning af de ansatte, ogsa skjult, hvis de
befandt sig pa steder, hvortil der ikke var offentlig adgang, sdsom kasseomrader, kantiner,
lagerrum osv. Videoovervagning kunne ske uden motivering eller begrundelse fra
arbejdsgiverens side. Det var og er dog ikke tilladt at videoovervage enkeltmandskontorer.

Rivende udvikling inden for overvdgningsudstyr og -metoder

At loven har vaeret uaendret siden 1982 er sikkert uforstaeligt for mange, eftersom udviklingen
inden for sikkerheds- og overvagningsudstyr er gaet uhyre staerkt. For bare fa ar siden var der fx
ingen der handlede i en butik, hvor der var videoovervdgning, der kunne vaere i tvivl om dette -
simpelthen grundet udstyrets stgrrelse. Men i dag kan man ikke vide sig sikker, idet man kan fa
overvagningkameraer, der ikke fylder mere end en taendstikaeske og som "kigger" ud af et hul
pd stgrrelse med hullet pd en enkrone. Det 8bner naturligvis for ret s8 avancerede metoder til
overvagning af mennesker. Samtidig er prisen for overvagningsudstyr faldet, sdledes at det nu
befinder sig p& et prismaessigt niveau, der ggr det muligt, med forholdsvis begraensede
ressourcer, at erhverve og anvende det til forskellige formal. Dette bevirker, at der bliver en stor
efterspgrgsel pd overvdgningsudstyr, der igen resulterer i, at der kommer flere og flere
brugerkategorier med. Og da det er s effektivt et medie, som det synes at vaere, er der ogsd
flere der vil benytte sig af det til forskellige formal. Dette, kan man ikke komme uden om, rejser
helt nye etiske spgrgsmal, som det er vigtigt at bringe frem i lyset og debattere.

Det rejser ogsd spgrgsmal pa det politiske niveau, nemlig om den nuvaerende lovgivning er
tidssvarende, eller om ikke den kreever en regulering, bade fordi udviklingen har aendret pa en
masse forhold, og fordi de ansatte pa arbejdspladser ikke pd nogen made er beskyttet rent
juridisk. Hertil kan man s& spgrge, om ikke det har vaeret et darligt signal at udsende til de
ansatte. Dette har HK/Handel ment, og de har i mange ar forsggt at fa aendret lovgivningen, s&
de ansatte kunne fa det minimum af beskyttelse, som de mener ligger i, at det skal vaere forbudt
fra arbejdsgiverens side selv at ivaerksaette en skjult videoovervdgning af sine ansatte.




HK/Handels kamp for at beskytte ansatte mod skjult videoovervagning

Helt konkret er det cirka 4-5 ar siden, at HK/Handel kontaktede Justitsministeriet med henblik pd
at pavirke ministeren til at udarbejde et lovforslag, der ogsa tog hensyn til de ansatte. I forste
omgang lykkedes det ikke, idet de fik den tilbagemelding, at det skulle ordnes ved en
overenskomstforhandling. Dette s& HK/Handel ogsd som bedre end et egentligt lovindgreb, og
ved overenskomstforhandlinger pd HK/Handels omr8de i 1997, var videoovervagning af ansatte
saledes et af de punkter, som de tog op for at fa det med i overenskomsterne. Det blev dog ikke
til noget, idet arbejdsgiverforeningen ikke ville forhandle. De mente, at udenforstdende ikke
skulle blande sig i det spgrgsmal, men det var op til den enkelte arbejdsgiver at bestemme,
hvordan han ville overvage sit personale. Da det sdledes ikke lykkedes for HK/Handel at f&
beskyttet de ansatte mod skjult overv@gning via overenskomst, vendte HK/Handel tilbage til
Justitsministeriet for at fremlaagge situationen. Dette resulterede i en mgderaekke forestdet ved
Justitsministeriet, hvor repraesentanter for HK/Handel, Dansk Handel og Service og
Arbejdsministeriet deltog. Disse mgder havde til formal af afgreense problemstillingen og
overveje mulige initiativer p& omradet. P& mgderaekken blev de davaerende regler droftet,
ligesom der blev udvekslet synspunkter for behovet for sendringer pd omradet. Justitsministeren
fremfgrte efterfglgende en model for en eventuel saerlig regulering af arbejdsgiverens
videoovervagning af de ansatte, ved en regulering af lov om forbud mod privates tv-
overvagning. Lovforslaget blev dernaest, efter at bdde HK/Handel og Dansk Handel og Service
havde bidraget med deres bemaeerkninger til forslaget, fremlagt i Folketinget af justitsministeren
den 8. oktober 1998. Forslaget gennemgik de saedvanlige behandlinger i Folketinget, og der blev
ikke andret ved forslaget. Den 18. december 1998 blev forslaget enstemmigt vedtaget. Den
andrede lov trddte, som tidligere naevnt, i kraft pr. 1. april 1999.

At der i dag har fundet en aendring af loven sted, skyldes séledes i hgj grad HK/Handels ihaerdige
arbejde med at fa beskyttet de ansatte mod skjult videoovervagning. Men det har vaeret en
langsommelig proces, der som sagt har strukket sig over mange ar, og i al den tid har de
ansatte saledes ikke veeret beskyttet juridisk, med hensyn til arbejdsgiverens videoovervdgning
af dem.

Der er sdledes ikke tale om en ny lov pd omradet, men om en regulering af allerede gaeldende
lov om privates forbud mod tv-overvagning, hvor der bliver lagt op til, at ansatte pa lige fod med
eksempelvis kunder og publikum, skal beskyttes mod skjult videoovervdgning. Dette sker rent
praktisk ved, at skiltningspligten udvides til ogsd at geelde arbejdspladser. I bemaerkninger til
modellen for regulering af videoovervdgning af ansatte pa arbejdspladsen, papeges det fra
Justitsministerens side, at der naeppe bgr gennemfgres et egentligt forbud imod
videoovervagning pd arbejdspladser. En overvdgning kan tjene helt legitime formal, som
eksempelvis at opklare svind eller skabe tryghed for ansatte, der arbejder pa steder, som kan
veere i fare for at blive udsat for vaebnet rgveri. Derfor pdpeges det i udkastet, at reguleringen
bgr ske ved en udvidelse af skiltningspligten, sdledes at ansatte beskyttes mod den skjulte
overvdgning. Det papeges, at man herved kan imgdegd fornemmelsen af utryghed samt det
kreenkende ved, for den enkelte, at vaere genstand for skjult overvagning. En udvidelse af
skiltningspligten og informering af de ansatte vil, ifglge udkastet, vaere den bedste m&de, hvorpd
der kan tages hensyn til de modsatrettede hensyn, der ggr sig geeldende. P& den ene side
arbejdsgiverens og hans berettigelse til videoovervdgning af bl.a. kriminalpraeventive grunde
(mest begrundet med konsekvensetiske principper). P& den anden side hensynet til den enkelte
ansatte (mest begrundet med pligtetiske principper). I de enkelte partiers ordfgrertaler, i
forbindelse med 1. behandling af lovforslaget, viste der sig ogsd en bred enighed om, at en
udvidelse af skiltningspligten var den bedste made at tilgodese de forskellige hensyn.

Rent formuleringsmaessigt er reguleringen sket ved, at deri § 3 stk. 1 i lov om forbud mod
privates tv-overvdgning tilfgjes efter "adgang": "eller af arbejdspladser”, hvorved §3 stk. 1 far
fglgende ordlyd:

"Private, der foretager TV-overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang,
eller af arbejdspladser, skal ved skiltning eller pa anden tydelig made give oplysning herom." (2)




Den nuvearende lov har den konsekvens, at det i dag og i fremtiden, i modseetning til tidligere,
er ulovligt, at arbejdsgiver selv opseetter skjult videoovervdgning for at opklare eventuelle
uregelmaessigheder blandt sit personale. Har han mistanke om, at der sker noget, der ikke skulle
foregd, s overgar det til at vaere en politisag, og er séledes ikke noget den enkelte arbejdsgiver
selv kan iveerkseette.

Loven beskytter nu alle, der arbejder p& steder, hvor der er videoovervagning, sledes at forsta,
at de skal vaere vidende om, at der foretages videoovervdgning det pagaeldende sted. Ved
begrebet arbejdsplads pdpeges det, at det skal forstds bredt, og omfatter de steder, "hvor en ..
person (selskab mv.) lader arbejde udfgre med bistand af andres arbejdskraft"(3). Det skal
papeges, at videoovervagning af eksempelvis toiletter, garderoberum og lignende m& betragtes
som forbudt, i og med, at det vil vaere i strid med straffelovens § 264a om uberettiget
fotografering af personer pa et ikke frit tilgaengeligt sted eller § 232 om
blufaerdighedskraenkelse.

Information om videoovervagning pa arbejdsplads

Loven laegger sdledes op til, at der skal informeres om en eventuel videoovervagning, og det
skal ske ved skiltning eller p& anden tydelig made. Det betyder i forhold til videoovervdgning pa
arbejdspladser, at de ansatte skal vaere informeret om, hvorndr de befinder sig pd den del af en
arbejdsplads, der er videoovervaget. Der er i lovforslaget ikke praeciseret, hvor omfattende
skiltningen skal veere, idet det papeges i bemaerkninger til lovforslaget, at det helt afhaenger af
lokalets stgrrelse samt indretning. Foruden skiltning kan informationspligten opfyldes,
eksempelvis ved, at hver enkelt medarbejder underrettes skriftligt om, i hvilke lokaler der
foretages videoovervégning.

Det skal papeges i forbindelse med skiltningspligt, at Justitsministeriet understreger, at der bgr
veere en rimelig sammenhang mellem skiltning og videoovervagning, sdledes at forsta, at der
alene skiltes, hvis der finder en vedvarende eller regelmaessig videoovervagning sted. Hertil skal
det tilfgjes, at der ingen steder i loven er praeciseret noget om hvad og i hvilket omfang, det er i
orden at videoovervage, og urigtig skiltning er ikke strafbart. Det er saledes op til arbejdsgiver
at afggre, hvordan og hvor han vil skilte, men ogsa i vid udstreekning hvor han vil videoovervage
sine ansatte. Dog er der nogle begraensninger i adgangen til at ivaerkseette
kontrolforanstaltninger, som eksempelvis videoovervdgning, disse finder man defineret i
ledelsesretten. Det drejer sig bl.a. om, at der skal foreligge et driftsmaessigt formal, at det ikke
ma veere kraenkende for den ansatte, og at der skal sgges opndet en aftale med den ansatte(4).

Vigtigt med en debat om selve anvendelsen af videoovervagning

Det ma betragtes som ngdvendigt, at der kommer en debat omkring hvad og hvor det er i orden
at videoovervage ansatte. Her drejer det sig om en etisk diskussion om, hvad man bgr og ikke
ber videoovervage. Man kan diskutere, om ikke videoovervagning skal kunne retfaerdigggres
med et kriminalpraeventivt eller sikkerhedsmaessigt sigte, og om det eventuelt burde veaere
forbudt at videoovervage ansatte i personalerum, kantiner osv., idet en sddan overvdgning ma
betragtes som en social kontrolforanstaltning af de ansatte. Man kan diskutere om ikke de
omtalte steder burde veere fristeder for de ansatte, hvor de skal have lov til at veere sig selv,
uden at blive overvdget, og om loven ikke burde forbyde videoovervdgning pa steder, hvor det
klart signalerer social kontrol.

En sddan diskussion kan tages ved en offentlig debat, og/eller i en mere begraenset
sammenhaeng fx pd den enkelte arbejdsplads. Her kan der, via en diskussion mellem
arbejdsgiver og de ansatte, findes retningslinjer for, hvad der det pdgaeldende sted er i orden og
ikke i orden at ggre.

Fordi noget er tilladt, betyder det ikke ngdvendigvis, at det er det rigtige at ggre. Loven tager
eksempelvis ikke hgjde for de eventuelle psykiske fglgevirkninger, som kan forekomme for den
enkelte ansatte af at blive videoovervaget. Det er i den forbindelse vigtigt, at den enkelte
arbejdsgiver, der vaelger at foretage videoovervagning er bevidst om dette, og om muligt




inddrager de ansatte i beslutningen, eller som minimum grundigt informerer de ansatte om
installationen, sdledes at de er vidende om, hvor der er videoovervagning, og hvor der ikke er,
samt hvad formalet er. Hermed kan man eventuelt foregribe, at de ansatte fgler foranstaltningen
som social kontrol og som en mistaenkeligggrelse af dem som personale. Det skal dog papeges,
at der s3 vidt vides ikke er lavet undersggelser over de psykiske falgevirkninger, der kan
forekomme hos enkelte personer efter de har veeret udsat for videoovervagning.

N&r man sammenholder spgrgsmalene omkring, hvad man bgr ggre og hvad man ma gere, sa er
man inde og se pa forholdet mellem etik og ret, og det er et meget omfattende problem, som
jeg ikke vil komme naermere ind p8 i denne sammenhaeng.

Lydoptagelser og bandregistrering

Nar man taler om videoovervadgning af ansatte, kan der i tilknytning hertil fremdrages et vaeld af
spgrgsmal, og de kan naturligvis ikke alle blive belyst i denne artikel. Et spgrgsmal jeg dog vil
fremdrage, er spgrgsmalet vedrgrende lyd samt opbevaring og brug af de registrerede data fra
overvagningskameraerne. Er det eksempelvis tilladt at videooptage med lyd, og i s fald,
hvorndr er det tilladt, og hvornar er det ikke? Og hvad med de data der efterfslgende er
registreret pd videoband fra overvagningskameraerne? Skal der vaere regler for opbevaring og
brug af disse data, eller er det op til den enkelte arbejdsgiver, hvordan han vil opbevare og
bruge disse?

Den nuvarende lov indebaerer ikke nogen a&ndring med hensyn til adgangen til at foretage
overvagning i form af aflytning, herunder ogsa videoovervdgning med lyd. Dette spgrgsmal
reguleres i straffelovens § 263 stk. 1 nr. 3, der som udgangspunkt siger, at deltager arbejdsgiven
selv i samtalen, der aflyttes, eller er der indvilliget i aflytningen fra mindst én af deltagerne i
samtalen, sd er det lovligt at foretage videoovervdgning med lyd, ellers er det ikke. Det p&peges
fra Justitsministeriets side, at hovedreglen vil vaere, at arbejdsgiveren ikke lovligt kan foretage
lydoptagelser p& arbejdspladsen, hverken isoleret eller i tilknytning til videoovervagning(5).

I forbindelse med de data, der efterfglgende er registreret pd band fra overvagningskameraerne,
er der intet i "Lov om forbud mod privates tv-overvagning mv.", der afklarer vilkarene. Her m&
man snarere orientere sig efter lov om behandling af personoplysninger, som p& nuveaerende
tidspunkt er ved at gennemga en regulering.

Bemeaerkninger fra HK og Dansk Handel og Service
Til sidst vil jeg se lidt p& kommentarerne til lovforslaget fra henholdvis HK/Handel og Dansk
Handel og Service. Disse kommentarer indgik i Folketingets behandling af sagen.

HK/Handel har givet udtryk for, at de finder det positivt, at loven for fgrste gang inddrager
personalet som en gruppe, der ogsa skal beskyttes rent juridisk, og at det nu ikke er tilladt, at
arbejdsgiveren selv kan foretage en hemmeligholdt videoovervagning for at opklare tyveri, men
at det overgar til en politisag, hvis der er mistanke om uregelmaessigheder i virksomheden.
Desuden ser HK det som vaesentligt, at den regulerede lov laegger vaegt pa information - sdledes
at forstd, at bade personale, kunder og andre kan konstatere, om de er pa et omrade, der er
videoovervaget, ligesom den personlige informering af den enkelte ansatte er vigtig. Desuden vil
HK/Handel fglge udviklingen inden for videoovervadgning teet, og viser det sig at loven ikke
fungerer efter hensigten, vil HK/Handel tage den op til fornyet revision.

Mens HK/Handel ser positivt pd lovreguleringen, s& er man i Arbejdsgiverforeningen Dansk
Handel og Service knap s begejstrede for den nye lov. Det skyldes, at de er modstandere af en
regulering pa omradet. De finder, at det hidtidige regelsaet i straffelovgivningen, sserlovgivningen
og almindelige kollektive arbejdsregler indeholder en fuldt tilstreekkelig regulering af
videoovervagning. Desuden fremhaever de, at videoovervagning sker i kriminalpraeventivt
gjemed, dels for at mindske svind, men ogsa for at sikre medarbejderne imod risikoen for at
blive udsat for vold, ligesom de ytrer, at det er yderst sjaeldent, at videoovervdgningen bevidst
rettes mod de ansatte med henblik pa overvdgning af disse.




Dansk Handel og Service er desuden imod at politiet skal indblandes i forbindelse med
ivaerkseettelse af skjult videoovervagning. De er af den mening, at da formalet med videoover-
vagning generelt er af kriminalpraeventiv karakter, vil den nye lov betyde, at virksomhederne i
langt stgrre grad end tidligere bliver ngdt til at inddrage politiet i forbindelse med afslgring af
ulovligheder. Dette stdr ifslge Dansk Handel og Service i kontrast til politiets i forvejen
begraensede ressourcer. Den regulerede lov vil séledes fordre gget indsats fra politiets side,
hvilket igen vil kraeve et politisk indgreb. Dansk Handel og Service er dog positive overfor, at der
med den nye lov ikke sker en kopiering af de svenske og norske regler, hvor der er krav om
godkendelse fra en offentlig myndighed i forbindelse med etablering af videoovervdgning. Dette
ser Dansk Handel og Service som ungdigt bureaukratisk. I gvrigt er denne procedure ogsd ved at
blive afviklet i Sverige.

Lovgivningen gaelder kun inden for den private sektor

Som det fremgar af lovens titel, s& gaelder den kun inden for den private sektor, og man kan s3
stille spgrgsmalet, om ikke ogsd loven skulle udvides til at geelde inden for den offentlige sektor.
I behandlingen af lovforslaget, var det bl.a. et af de punkter som retsudvalget tog fat i.
Justitsministeren har forholdt sig til dette punkt, og kort opsummeret var konklusionen den, at
skulle loven ogsd gzelde den offentlige sektor, sd ville det rejse en reekke spgrgsmal og
komplikationer, som det ikke umiddelbart vil vaere muligt at besvare eller Igse her og nu. Bl.a.
kan det ikke undgas, at der er tilfeelde, hvor offentlige myndigheder, i modsaetning til private,
har behov for at foretage skjult videoovervagning, herunder bl.a. politiets videoovervagning som
led i en strafferetslig efterforskning. Desforuden ville selve lovens ordlyd naturligvis ogsd skulle
andres. Det skal dog slutteligt fremhaeves, at justitsministeren er villig til at udarbejde et
lovforslag, der skal beskytte de offentligt ansatte mod skjult videoovervagning. Et sadant forslag
vil, i lighed med den regulerede lov om forbud mod privates tv-overvagning, komme til at
indeholde et krav om skiltning, hvor det offentlige efter straffelovens regler i dag lovligt kan
foretage videoovervagning af arbejdspladser uden de ansattes samtykke eller accept. Samtidig
vil et sddant lovforslag indeholde de undtagelser, som der er behov for i forbindelse med
offentlige myndigheders videoovervagning(6). Det regnes med, at der kan fremsaettes lovforslag
herom i naeste folketingsdr, efter hgring ved rette instanser.

Henvisninger
(1) I loven bruges benaevnelsen tv-overvdgning, hvor jeg har valgt at bruge benaevnelsen
videoovervagning

(2) L38: Bemeerkninger til forslag om lov om andring af lov om forbud mod privates tv-
overvagning s. 15

(3) L38: Bemeaerkninger til forslag om lov om andring af lov om forbud mod privates tv-
overvagning s. 15

(4) L38: Afsnit om ledelsesretten s. 10

(5) Justitsministeriet: L38, geeldende ret, s. 6

(6) Betaenkning vedr. L38, bilag C, s. 1
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